Was die Welt im Innersten zusammenhalt
Gerhard Mack

Neulich erschien mir Mephistopheles im Traum. Er behauptete, er kdme von Johann Wolfgang von
Goethe, der sich jetzt in seiner Obhut befande. Dieser lasse mich schon griRen. Er sei sehr beeindruckt
davon, wie ich nach Wahrheit suche, besonders nach dem Zusammenhang zwischen der
quantenphysikalischen Wahrheit und der menschlichen Wirklichkeit. Deshalb habe er ihn geschickt, um
mir zu helfen. Er hat natlrlich schamlos gelogen - was kann man auch von einem Teufel erwarten. Er
schlug mir einen Pakt vor. Heute nennt man das Kollaboration, zum Beispiel am DESY oder CERN. Es
handelte sich um eine Kollaboration, die mir Aufschluss geben sollte Gber die wahre Natur der Quanten.
Dazu sollte ich mit seiner Hilfe alle Quanteneffekte fur ein kurzes Momentchen ausschalten.

Was fiir ein teuflischer Plan! Ein Blitz, ein Knall, und die Welt ist weg. Innerhalb von Millionstel Sekunden
ist die Welt weg, wenn man die Quanteneffekte ausschaltet. Die Frage ist also nicht nur, was die Welt im
Innersten zusammenhalt. Die Frage lautet auch, was hindert sie, in sich zusammen zu stiirzen. Mit
solchen kleinen Erganzungen sind die Fragen, die Faust stellt, dieselben, die wir als seine Nachfahren -
philosophisch interessierte Physiker und Uberhaupt alle geistig interessierten Menschen — stellen. Es sind
genau die gleichen wie damals. Deshalb schlage ich vor, nach und nach diese Fragen durchzugehen.

Erstmal steht vor der Frage "Warum halt die Welt zusammen, und warum stlrzt sie nicht in sich
zusammen?" die Frage "Ist das Uberhaupt wahr?" Die Antwort lautet: "Es ist nicht wahr." Jedenfalls ist es
nicht immer und Uberall wahr. Es kdnnen Teile der Welt in sich zusammenstlrzen, einerseits. Und die
Welt als Ganzes fliegt auseinander, andererseits. Zeichen davon sind am Himmel zu sehen.

Was passiert, wenn sich ein schwarzes Loch bildet? Ein schwarzes Loch entsteht dadurch, dass ein Teil
des Universums in sich zusammenstirzt. Das kann geschehen. Dabei entsteht ein grof3er Lichtblitz, das
nennt man eine Supernova. Wenn eine Supernova in der Milchstralle explodiert, kann man das Licht am
helllichten Tage am Himmel sehen. Solche sichtbaren Supernovae gibt es etwa alle 300 Jahre. Es gab
eine zu Keplers Zeiten 1603, und die letzte ereignete sich 1987, ganz am Rand der Milchstrale. Deshalb
war sie nicht so hell.

Das Weltall als Ganzes fliegt auseinander, dehnt sich aus. Das sieht man an der Farbe mancher
Lichtpunkte am Firmament. Wie wir seit ungefahr 10 Jahren wissen, fliegt das Weltall immer schneller
auseinander, man nennt dies beschleunigte Expansion. Was ist die Kraft, die es beschleunigt
auseinander treibt? Diese Kraft hat noch keinen Namen. Wenn aber Krafte wirksam sind, dann verandern
sie immer eine Energie. Und diese Energie hat einen Namen, man nennt sie dunkle Energie.

Zuruck zur urspringlichen Frage: ,Was halt die Welt im Innersten zusammen?“ Als 'im Innersten’
nehmen wir jetzt mal nicht 'im Innersten' in dem Sinne, dass die fundamentalste Antwort gesucht wird,
sondern 'im Innersten' als das, was ganz nahe beieinander ist. Es sind Krafte. Zur richtigen
Beschreibung von Kraften braucht man die Quantentheorie, zumindest fir die richtige Beschreibung vieler
Krafte. Ich meine die Krafte, welche die Elektronen in der Bahn um die Kerne halten, und die Kréfte, die
den Atomkern zusammenhalten. Dafiir wird die Quantentheorie bendtigt.

Es gibt eine Kraft, fur die man die Quantentheorie nicht wirklich braucht. Das ist die Schwerkraft. Die
Schwerkraft ist diejenige Kraft, die alles im Universum auf groRen Skalen dominiert. Sie ist fir die
Entwicklung des Kosmos die entscheidende Kraft. Das gilt mit Ausnahme des extremen Anfangs des
Kosmos. Damals waren Quanteneffekte wichtig.

Zur Schwerkraft kommt noch eine Kraft dazu - und das ist die neue Entdeckung - eben jene Kraft, die
dafur verantwortlich ist, dass das Universum immer schneller auseinander fliegt. Die dazugehoérige
Energie ist die dunkle Energie. Diese Kraft kommt in Einsteins Theorie der Schwerkraft vor. Er hatte
zunachst eine Theorie, in der sie nicht vorkam. Dann sah er, dass die allgemeinen Prinzipien, aus denen
er seine Theorie ableitete, auch noch eine zusatzliche Kraft zulieRen. Daraufhin fiuhrte er sie zu einem
bestimmten Zweck ein. Spater kam er wieder davon ab. Er meinte sogar, es sei die groRte Dummheit
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seines Lebens gewesen, sie einzufiihren. Und jetzt sehen wir, dass sie tatsachlich existiert. Was wir aber
gar nicht verstehen ist, warum sie so klein ist.

Warum stirzen Atome nicht in sich zusammen? Das liegt an den Quanteneffekten. Sie beruhen auf der
Unscharferelation. Es kostet Energie, wenn Dinge sehr nahe beieinander bleiben missen. Das ist grob
gesprochen das Prinzip dahinter. Deshalb fallen die Elektronen in einem Atom nicht in den Kern. Aber
diese Einschrankung ist nicht unter allen Umstanden kraftig genug, um Materie, die sich unter dem
Einfluss der Schwerkraft bewegt, davon abzuhalten, in sich zusammenzustirzen! Wenn die Masse zu
groR ist, wenn zuviel Materie da ist, dann stiirzt sie in einer Supernova zusammen. Die Uberbleibsel
solcher Explosionen sind noch lange danach am Himmel zu sehen.

Heute kennen wir die Krafte, welche die Materie zusammenhalten. Wir kennen auch den Grund, warum
die Materie nicht in sich zusammenstirzt. Und wir wissen, dass es da Ausnahmen gibt. Was jedoch die
tiefere Ursache dessen ist, dass die Kraft, welche die beschleunigte Ausdehnung des Kosmos antreibt, so
klein ist, das wissen wir Gberhaupt nicht. Wenn man versuchen wirde, Schatzungen vorzunehmen, kdame
man auf Resultate, die um einen Faktor einer eins mit huntertzwanzig Nullen falsch waren. Das ist wirklich
der grote Misserfolg, den man sich in der Physik tberhaupt vorstellen kann. Es stellt sich die Frage,
warum das alles so ist. Was sind die tieferen Griinde? Genau das ist auch ein Thema im Faust.

Geschrieben steht: ,Im Anfang war das Wort.”

Faust ist damit nicht zufrieden. Er spekuliert: Nein, es sollte doch eher der Sinn sein. Oder vielleicht auch
nicht der Sinn, sondern die Kraft. Schlielich meint er: ,Im Anfang war die Tat‘. Nun, ist das eine
zureichende Antwort, ,im Anfang war die Tat*? Ich werde argumentieren, die bessere Antwort ist
diejenige, die geschrieben steht: ,Im Anfang war das Wort“, und zwar das sinnvolle Wort.

Erstmal fragen wir: Was heif3t 'am Anfang'? 'Am Anfang' kénnte heillen 'am Anfang der Zeit'. Es kdnnte
aber auch im logisch tiefsten Sinne ,am Anfang’ heil3en.

Wenn wir vom 'Anfang der Zeit' reden, dann ist die Frage: Wie kommt Uberhaupt Zeit zustande? Ist sie
schon praexistent, damit wir iberhaupt davon reden kénnen, dass etwas nach dem anderen ist. Wenn wir
fragen "Ist sie praexistent?", dann fragen wir zunachst einmal "Was ist das lberhaupt, Existenz?". Eine
Antwort darauf wird durch Beschaftigung mit der Mathematik suggeriert. Wenn man in ein
Mathematikbuch schaut, dann findet man Uberall Satze wie ,Es existiert ein x, derart dass ...“, oder ,mit
solchen Eigenschaften...“, so und so. Was ist das fir ein 'x' ? In welchem Sinne existiert es? Gewdhnlich
konstruieren Mathematiker das 'x' oder sie definieren es, indem sie bestimmte Eigenschaften fordern. Das
ontologische Prinzip, das dahinter steht, ist das Postulat: ,Es existiert, was sinnvoll gesagt werden kann."
Das ist auch heute, zumindest fiir manche ganz abstrakten Physiker, die operative Grundlage. Das geht
letztendlich auf Einstein zurilick, der die Meinung vertrat, dass die Theorie sagen muss, was beobachtbar
ist.

Das heifdst, man macht erstmal ein theoretisches Gebaude. Man schaut nicht einfach in der Natur nach,
wie dort alles ist. Man versucht also etwas sinnvoll zu sagen und danach schaut man, wo in der Natur sich
etwas findet, was darauf passt, was die von der Theorie vorhergesagte Eigenschaften hat. ,Am Anfang
war das sinnvolle Wort“ ware die Antwort, die ich favorisieren wirde.

Die mogliche Antwort ,Im Anfang war die Tat.“ ist aber auch interessant. Was ist 'Tat'? Stellen wir uns
einmal vor - viele sind der Meinung, sogar Hirnforscher -, es sei so, dass die Welt deterministisch ablauft:
Das, was jetzt ist, sei bestimmt durch das, was vorher war, und das, was im nachsten Augenblick sein
wird, sei bestimmt durch das, was jetzt ist. Was ist dann eine Tat? Es ist nicht klar, was eine Tat sein
konnte. Eine Tat setzt voraus, dass eine a priori nicht festgelegte Entwicklung méglich ist, die man eben
durch eine Tat in Gange setzt. Das heil}t, eine Tat setzt Freiheit voraus. Wenn man das jetzt auf den
Schopfer anwendet, wirde man ihm natirlich Freiheit zubilligen. Das gehort zu seinen intrinsischen
Eigenschaften.

Wir Menschen denken, auch wir verbrachten Taten. Das ist strittig. Wo ist die Freiheit? Deutsche
Hirnforscher, die damit im Widerspruch stehen zu amerikanischen Hirnforschern, behaupten,



Willensfreiheit gabe es gar nicht, das sei nur eine lllusion. Das Gehirn arbeite tatsachlich deterministisch.
Ich denke, dass sie sich irren. Wenn man das aus physikalischer Sicht anschaut, sieht man, dass das
Gehirn 37° C warm ist. Bei 37° C gibt es Warmebewegungen. Die Warmebewegung flhrt Zufall ein. Das
ist unvermeidlich. AuRerdem ist das Gehirn unter dem Einfluss der Interaktion mit seiner Umgebung. Was
Freiheit ist, wissen wir nicht wirklich. Dazu fehlt uns die philosophische Einsicht. Aber dass man sie
wegdiskutieren kann, indem man sagt ,ok, ist klar, das Gehirn ist deterministisch®, das ist nicht zulassig,
das ist nicht haltbar.

Die Tat, von der hier die Rede sein soll, ist die Tat in einer Welt, in der nicht alles deterministisch ablauft.
Nun stellt sich die Frage, was fir eine Welt ist das? In der Quantentheorie qilt, dass die
quantenphysikalische Wirklichkeit vollig deterministisch ist, so lange man nicht Beobachter hat, welche
die quantenphysikalische Welt, die Materie, von au3en beobachten. Da kommt kein Zufall vor. Wo kommt
er dann vor? Nun, die quantenphysikalische Wirklichkeit ist von der Wirklichkeit, die wir gewohnt sind
fundamental verschieden. Wir verstehen sie heute gut. Damit etwas zu berechnen, das kdnnen die
Studenten am Allerbesten. Das ist nicht das grofle Problem. Grundsatzlich besteht das Problem nicht
darin, etwas auszurechnen. Es anschaulich zu machen, ist hingegen sehr schwer.

Was ist der grundlegende Unterschied? In der quantenphysikalischen Wirklichkeit ist es nicht mehr wabhr,
dass ein Sachverhalt entweder vorliegen muss oder nicht vorliegt, dass also entweder das eine oder das
andere der Fall ist. Es kann beides mit einer gewissen Amplitude vorliegen. Das nennt man das
Uberlagerungsprinzip:  Zustdnde, wo ein Sachverhalt vorliegt und wo er nicht vorliegt, kann man
Uberlagern. Es kann also Zustande geben, wo nicht das eine oder das andere der Fall ist. Wir taten uns
schwer in einer solchen Welt, wo es Uberlagerungen von lebendigen und toten Katzen gibt, oder gar von
Léwen und Hausern. Die quantenphysikalische Wirklichkeit passt nicht zu unserem Denken.

Was zu unserem Denken passt, das nenne ich die menschliche Wirklichkeit. Diese menschliche
Wirklichkeit enthalt nicht nur materielle Dinge, sondern auch geistige Objekte. Dass Dinge existieren
kénnen, die nicht materiell sind, habe ich im Grunde schon gesagt. Das ist das ontologische Prinzip, dass
existiert, was sinnvoll gesagt werden kann. Die materiellen Objekte sind nur ein Teil dessen, was
existieren kann. Man kann fragen: Wodurch sind sie ausgezeichnet im Vergleich zu den anderen? Ein
materieller Korper ist irgendwo an einem Ort und zwar zu einer Zeit. Vielleicht auch zu allen Zeiten oder
zu einer ganzen Reihe von Zeiten. Er hat also Beziehungen zu Raum und Zeit.

Da muss nur noch geklart werden, was Raum und Zeit ist und wodurch etwas als Raumzeit
gekennzeichnet ist. Das ist eine Frage, die einem im taglichen Leben nicht begegnet. Man wird, ohne
dass man gefragt wird, in diesen Raum und diese Zeit hinein geboren. Man ist dann da und hat auch nicht
das Recht zu fragen: ,Ist das jetzt die Raum-Zeit?“ Aber eine Antwort gibt es trotzdem fiir diejenigen, die
Theoriegebaude konstruieren, wie es seit Einstein Ublich ist. Es stellt sich die Frage, woran erkenne ich,
dass das mathematische Konstrukt, das ich hier habe, Raum und Zeit beschreibt. Diese Frage kann man
beantworten: Das erkennt man daran, dass da eine Geometrie ist. Und Geometrie heildt, dass ganz
spezielle Arten von Beziehungen zwischen den Teilen bestehen, Teilen des Raumes und Teilen der
Raum-Zeit. Diese Beziehungen kénnen prazise beschrieben werden. Es gibt Kanale der Kommunikation,
ahnlich wie Telefonleitungen, mit deren Hilfe ein Punkt im Raum zu einer Zeit mit einem anderen Punkt zu
einer anderen Zeit kommunizieren kann. Damit ist die Frage beantwortet, wodurch materielle Objekte
ausgezeichnet sind.

Es stellen sich noch weitere Fragen. Die nachste wird im Faust durch eine Aussage des Mephistopheles
suggeriert:

Denn alles, was entsteht, ist wert, dass es zugrunde geht.

Wie es sich flr einen Teufel gehort, sieht er das ganzlich verkehrt. Es ist gerade umgekehrt, zumindest
wenn wir an die lebende Welt denken. Damit etwas Neues entstehen kann, muss etwas vergehen. Die
vorher lebenden Generationen — Bakterien, Pilze, Tiere, Pflanzen, Menschen — mussen Platz machen fir
eine neue Generation. Nur auf diese Weise ist Evolution moéglich. Evolution bedeutet, dass etwas anders
ist als vorher, etwas was sich unterscheidet von dem, was vorher war. Das Prinzip dahinter — nach Darwin
— soll sein, dass die Anpassung an die Umwelt verbessert wird und damit die Auswahl nach der



Lebenstlichtigkeit erfolgt. Friiher sprach man von der Auswahl des Tichtigsten. Den Tuchtigsten
schlechthin gibt es jedoch nicht. Die Tuchtigkeit ist immer relativ zu dem, was um einen herum entsteht.
Nun gut, wenn Zerstérung notwendig ist, dann fragt man sich: Braucht die Welt den Teufel? In Faust
beschreibt sich Mephistopheles als den Geist, der stets verneint, als den Zerstorer.

So kommen wir zu einer noch fundamentaleren Frage, die damit im Zusammenhang steht. Namlich
wiederum der nach der Freiheit. Die quantenphysikalische Wirklichkeit passt nicht zum menschlichen
Denken. Deshalb kann sie die menschliche Wirklichkeit nicht eindeutig bestimmen. Das gibt ein gewisses
Mafy an Unbestimmtheit, und das ist die Basis von Freiheit. Aus theologischer Sicht lautet die zentrale
Frage: Wieso hat Gott es zugelassen, dass das Boése in der Welt ist? Und die konventionelle
theologische Antwort, die meiner Meinung nach schwieriger zu verstehen ist als die Physik, aber nicht
inkonsistent damit, ist folgende: Das ist die Rlickseite einer Medaille, deren Vorderseite die Freiheit des
Menschen ist.

Zuruck zu der Frage, ob alles vergeht. Gibt es auch Dinge, die nicht vergehen kdnnen? Lange Zeit
glaubte man, samtliche Materie sei unzerstérbar. Das glaubt man heute nicht mehr. Man glaubt aber auch
heute noch, dass es ganz spezielle Dinge oder Eigenschaften gibt, die grundsatzlich nicht zerstérbar sind.
Es handelt sich um die elektrische Ladung. Es gibt noch einen zweiten Kandidaten, von dem man glaubt,
dass er sich nicht &ndern kann, ohne dass man einen tieferen Grund dafur kennt. Es handelt sich um die
Differenz von Baryonenzahl und Leptonenzahl. Das ist es dann aber auch schon.

Bei der Ladung kennt man einen fundamentalen Grund. Die ganze Theorie ware sonst inkonsistent.
Sogar die Grundgleichungen des Elektromagnetismus - Maxwells Gleichungen - waren inkonsistent, also
nicht sinnvoll. Die Welt ware dann nicht ,sinnvoll gesagt’, wenn die elektrische Ladung nicht exakt erhalten
ware.

Aber die Materie ist nach allem, was wir wissen, nicht unzerstérbar. Es kann zum Beispiel ein Proton
zerfallen, ein Baustein des Atomkerns in das Antiteilchens des Elektrons plus Strahlung. Danach sucht
man fieberhaft in groRen Laboratorien unter Grund, in Japan beispielsweise, und auch tief unter Wasser.
Bis jetzt ist noch nie ein Ereignis gefunden worden, das zeigt, dass ein solcher Zerfall stattfindet. Aus den
Experimenten ist klar, dass die Lebensdauer eines solchen materiellen Teilchens, also die typische Zeit,
die es lebt, langer als die bisherige Lebensdauer des Universums ist. Wenn man jedoch sehr viele davon
hat - und in diesen Laboratorien sind es gro3e Behalter mit viel Materie - dann kann man hoffen, dass
innerhalb der Zeit des Versuchs doch ein Teilchen zerfallen wird.

SchlieRlich die Frage nach dem Homunculus.
Den Menschenstoff gemachlich komponieren,

geht das? Gibt es den Homunculus? Kann es ihn im Prinzip geben? Abstrakter gefragt lautet die Frage:
Was ist Leben? Und was ist Geist? Der Homunculus ist ja ein Bild des Menschen. Er ist nicht nur ein
Lebewesen - das ist er auch —, er soll auch die Fahigkeiten eines Menschen haben, also eine Beziehung
zum Geist. Nun, den Homunculus gibt es noch immer nicht. Es hat noch nie jemand einen gemacht. Es
wird auch nicht demnachst passieren. Im Prinzip ist es denkbar, es stellt sich allerdings die Frage, was
heilt es, ihn zu machen? Das genetische Material von lebenden Zellen wurde gegen synthetisches
ausgetauscht. Es ist aber noch niemals ein Lebewesen — auch nicht ein Bakterium — vollstandig im
Laboratorium gemacht worden. Die Molekularbiologen sind Uberzeugt, wenn man es machen kénnte,
dann wirde es auch leben. Was aber heil3t, es 'machen'? Die allereinfachsten Lebewesen sind schon so
komplex, dass es nicht wirklich denkbar ist, dass man sie komponiert, indem man einfach einen Teil zum
anderen fiigt, eins nach dem anderen. Es gibt unliberschaubar viele Teile. Die einzige Weise, die man
sich ernsthaft vorstellen kann, ware durch Kopieren. Selbst wenn man es irgendwie anders angeht,
brauchte man eine Blaupause. Diese misste man dann Ubersetzen. Es muss auf jeden Fall eine Art von
Kopier- oder Ubersetzungsvorgang geben. Das ist aber genau das, was die Natur macht! Wir wissen,
dass das Leben darauf beruht, dass Struktur kopiert wird und dass materielle Konstituenten, die als die
richtigen erkannt werden koénnen, in der Umgebung gefunden werden. Wir wissen, dass diese
Konstituenten in einer Weise zusammengebaut werden, dass eine Kopie oder eine Variante einer Kopie -
namlich eine Ubersetzung — entsteht von dem, was schon da ist. So replizieren sich Genome von Zellen.



Wenn die Zelle sich teilt, dann wird erstmal das Genom kopiert und dann wird eine Zwischenwand
gemacht. Zum Schluss trennen sich die zwei Zellen. Wir denken, ganz gut zu verstehen, wie Leben
funktioniert. Es im Labor mit dem Schraubenzieher zusammenzufligen, wird wohl nicht gehen. Man muss
kopieren. Dann erhebt sich die Frage, was ist noch der Unterschied zu dem, was die Natur macht?

SchlieRlich noch die Frage: Was ist Geist? Es gibt eine schone Stelle im Faust, in der Faust den Geist
evoziert, der auch erscheint. Es folgt ein Diskurs zwischen den beiden. Das letzte Wort des Geistes, bevor
er verschwindet, lautet:

Du gleichst dem Geist, den du begreifst, nicht mir!

Da ist etwas ganz Fundamentales und Tiefes, namlich die Idee, dass es etwas gibt, eine geistige Welt, die
nicht dem menschlichen Denken nachgebildet ist, die sich davon fundamental unterscheidet. Wenn wir
heute Theorien generieren, seien es Theorien des Gehirns oder Theorien der Raum-Zeit, dann sind wir
immer in diesem Gefangnis. Wir kdnnen nur Theorien herstellen, die mit der Struktur des menschlichen
Denkens vertraglich sind. Erstaunlicherweise ist das eine sehr scharfe Einschrankung. Das sieht man am
Besten an Einsteins Allgemeiner Relativitatstheorie. Er hat nur ganz grundlegende Einschrankungen
zugelassen. Im Grunde sind es Einschrankungen von der Art, dass die Theorie nur auf das Bezug
nehmen kann, was sinnvoll gesagt werden kann. Das sind die wesentlichen Einschrankungen, durch die
er auf seine Grundgleichungen gefiihrt wurde. Sie enthalten nur zwei willkiirliche Konstanten. Diese
entsprechen den beiden Kraften: der Schwerkraft und der Kraft, die aus der dunklen Energie kommt. Die
Theorien, die wir entwickeln, sind notwendigerweise so, dass sie mit der Struktur unseres Denkens
kompatibel sind. Andere wiirden uns auch gar nicht nitzen. Wir kénnten sie gar nicht aufnehmen oder
durch unseren Wahrnehmungsapparat verarbeiten. Es ist denkbar, dass es noch ganz andere Dinge
geben konnte, die aullerhalb des menschlichen geistigen Vermdgens liegen. Die Quantentheorie bringt
uns schon hart an die Grenze. Ich meine nicht Dinge, die wir mit unseren menschlichen Sinnen nicht
wahrnehmen koénnen. Davon gibt es viele. Ganse kénnen Magnetfelder wahrnehmen, wir nicht. Auch das
Licht, das wir sehen kénnen, umfasst einen bestimmten Frequenzbereich. Bienen und Hummeln kénnen
ultraviolettes Licht wahrnehmen, wir nicht. Ich meine nicht das, was mit irgendwelchen Instrumenten
wahrgenommen werden kann - davon haben ja Physiker viele - das gehdért natlirlich zum Denkbaren. Es
gehort deshalb auch zur menschlichen Wirklichkeit. Zu etwas anderem haben wir einfach keinen Zugang.
Deshalb ist es fur uns auch nicht relevant. Der Geist wirde uns nicht weiterhelfen, wir wirden es auch
nicht wahrnehmen. Es wirde uns nur als Zufall erscheinen.

Das ist das letzte Stichwort. Es berthrt wieder die Quantentheorie. Die konventionelle Weisheit sagt, die
quantenphysikalische Wirklichkeit - was Physiker einen quantenmechanischen Zustand nennen —
bestimme nur Wahrscheinlichkeiten fir Resultate von Beobachtungen. Das heillt, die menschliche
Wirklichkeit ist in gewissem Umfang zufallig. Welcher Art ist dieser Zufall? Gibt es ,objektiven Zufall“?
Oder ist auch er Konsequenz von Unkenntnis? Wir wissen es nicht. Aber vorstellbar ist Letzteres
durchaus. Mutationen im Erbgut sind zuféallig, sagt man. Aber sie haben durchaus physikalische
Ursachen, kosmische Strahlung zum Beispiel. Zufallig zu sein ist hier keine objektive Eigenschaft eines
Ereignisses. Es erscheint zufallig als Konsequenz von Unkenntnis. In Wahrheit gab es Einwirkungen aus
dem Kosmos.

In der Quantentheorie gibt es neue Arten von Beziehungen zwischen Teilen des Kosmos. Schrédinger
sprach von Verschrankungen. Man kennt sie gewohnlich nicht. Aber sie kénnen das Ergebnis von
Beobachtungen beeinflussen. Steckt auch hinter dem Zufall in der Quantentheorie Einwirkung aus dem
Kosmos?

Fausts Fragen sind noch immer aktuell. Und zu manchen davon haben wir noch immer keine endgiiltige
Antwort.

(Dieser Vortrag wurde am 13. 9. 2010 vor dem Ensemble des Thalia-Theaters Hamburg zur Vorbereitung
auf die FAUSTI/II-Inszenierung mit Nicolas Stemann gehalten.)








